SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 82/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
. 7-st0pcného JUDr. MatiSom Harkabusom, Cervenej armady 1, Martin,
proti uzneseniu Stidnej rady Slovenskej republiky €. 356/2024 z 15. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 26. novembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na in pravnu ochranu a dobru spravu verejnych
veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava®) v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim sudnej rady ¢. 356/2024 z 15. oktobra 2024,
navrhuje napadnuté uznesenie sudnej rady zrusit' a vec vratit spdt’ na d’alSie konanie a priznat’
mu nahradu trov konania.

2. Ustavna staznost bola ako spravodajcovi pridelena sudcovi ustavného sudu Ladislavovi
DuditSovi, predsedovi Stvrtého senatu tstavného sudu, ktorého ¢lenmi st sudcovia tistavného sudu
Libor Dul'a a Rastislav Kassak. Sudca Libor Dul’a v sulade s § 49 ods. 4 zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom side*) oznamil predsedovi ustavného stdu, Ze
st u neho dané okolnosti, ktoré by mohli znamenat’ jeho vyli€enie z konania a rozhodovania o tejto
ustavnej st'aznosti. O vyluceni sudcu podla § 51 ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom sude a ¢l.
IV ods. 1 pism. a) rozvrhu prace ustavného stidu pre rok 2025 rozhodoval I. senat Gstavného sudu,
ktory dospel k zaveru o nenaplneni predpokladov na vylucenie sudcu ustavného stidu v danej veci,
a preto uznesenim ¢&. k. I. US 53/2025-6 z 30. januara 2025 rozhodol o jeho nevyludeni z konania
a rozhodovania vo veci stazovatel’a.



3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol ako sudca NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky disciplindrne obvineny v konani vedenom na NajvyS$Som sprdvnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 33D/6/2024.

4. Najvyssi spravny sud postupom podla § 25 ods. 2 zdkona €. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (disciplinarny sudny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,DSP*) poziadal
5. septembra 2024 sudnu radu o poskytnutie stanoviska k dvom otazkam tykajicim sa suladu
konania stazovatela so zdsadami sudcovske;j etiky. Ako prvu polozil otdzku, ¢i a za akych okolnosti
mozno povazovat za porusenie zasad sudcovskej etiky také konanie sudcu, ak pri vyhlasovani
rozhodnutia o vzati do védzby verejne znamej osoby uviedol, Ze je to ,,odkaz vsetkym osobam, Ze
Ziaden skutok do budiicnosti nezostane nevysSetreny, a rovnako nezostane pripadne nevyvodenad
konkrétna trestna zodpovednost’ konkrétnych osob“. Uvedené mal zaroven oznacit' ,,za zdvihnuty
prst vietkym tym osobdm, ktoré by chceli v tomto trende pokracovat’™.

5. Stidna rada na svojom zasadnuti konanom 15. oktdbra 2024 prerokovala Ziadost’ najvysSieho
spravneho sudu a prijala napadnuté uznesenie, ktorého prilohou bolo stanovisko sidnej rady.

6. V prvej Casti svojho stanoviska stidna rada odpovedala na otdzku, ¢i a za akych okolnosti mozno
povazovat za porusenie zasad sudcovskej etiky také konanie sudcu, ak pri vyhlasovani rozhodnutia
o vzati do vizby verejne zndmej osoby uviedol, Ze je to ,, odkaz vSetkym osobam, zZe Ziaden skutok
do buducnosti nezostane nevySetreny, a rovnako nezostane pripadne nevyvodend konkrétna trestnd
zodpovednost’ konkrétnych osob“. Uvedené mal tento sudca zaroven oznalit' ,,za zdvihnuty prst
vSetkym tym osobam, ktoré by chceli v tomto trende pokracovat*. Stdna rada v tejto stvislosti
v podanom stanovisku uviedla, Ze pokial’ sa sudca pri verejnom vyhlasovani rozhodnutia o véizbe
vyjadril moralizujicim a €iastone aj vyhraznym apelom pre verejnost, ktory nestvisel
s rozhodovanim o vézbe, teda s posudzovanim dovodnosti vzneseného obvinenia ¢i védzobnych
dévodov, nekonal vecne, odborne, zdrzanlivo a nestranne, teda nekonal ako nestranny profesional,
¢im doslo k poruseniu €l. IIT ods. 3 a 4 zésad sudcovske;j etiky.

7. V druhej casti svojho stanoviska stidna rada odpovedala na otazku, ¢i aza akych okolnosti
mozno povazovat’ za poruSenie zasad sudcovskej etiky také konanie sudcu, ak v rozhovore pre
médium uviedol k osobe, ktord podala podnet na jeho disciplinarne stihanie, v tomto podnete toto:
,,argumentuje o udajne nepriatelskom vztahu medzi nami tym, ako som sa vraj vyjadroval na jeho
adresu pred jeho terajsou manzelkou a svokrom, co sa z ich stany samozrejme, dezinterpretuje. ESte
stastie, ze sudcd M z ¢ ejnil Threemu arovnako su uZ verejne zname nahravky
z polovnickej chaty a moZem poukdzat na to, ako sa vyjadruje o inych svojich kolegoch,
o prokuratoroch a sudcoch vratane mna a akym spésobom komentuje rozhodovaciu cinnost’ nielen
nasu, ale celého najvyssieho sudu.“ Sudna rada vo vztahu k tejto otazke dospela k zadveru, podl'a
ktorého ak je podany podnet na disciplindrne stihanie sudcu, sudca by mal reagovat vecne,
dostojne, rozvazne, spouzitim vhodnych a primeranych vyrazovych prostriedkov a takym
spdsobom, aby jeho vyjadrenia neboli sposobilé budit’ u nestranného pozorovatela zdanie snahy
o manipuldciu verejnej mienky, ,,bulvarizaciu“ disciplinarneho konania, vyvolanie verejného tlaku
na rozhodovaciu ¢innost’ disciplinarneho senétu. V takom pripade by §lo o porusenie ¢l. III ods. 1
a 2 zasad sudcovskej etiky pre nevhodné spravanie ¢i vystupovanie vratane takého, ktoré objektivne
vzbudzuje dojem nevhodnosti, pripadne zneuzitie sudcovskej funkcie na presadzovanie vlastnych
osobnych postojov.



8. Sudna rada svoje stanovisko poskytla v Gistavnou st'aznost’ou napadnutom uzneseni sudnej rady,
ktoré stazovatelovi nebolo dorucené. Dozvedel sa onom 22. novembra 2024 pri svojom
nahliadnuti do spisu v tejto veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje:

a) Stazovatel o zasadnuti sudnej rady, na ktorom sa rozhodovalo o prijati napadnutého uznesenia,
nebol v rozpore s ¢l. VII bodom 4 Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky
v primeranom c¢ase pred jeho konanim upovedomeny, hoci je zjavné, ze prijaté stanovisko je vec,
ktora sa ho ako disciplinarne obvineného sudcu priamo a bezprostredne tyka. Uvedenym postupom
mu sudna rada neumoznila realizovat’ jeho procesné prava (pravo vyjadrit’ sa ku skutkovému stavu
ak podkladom na rozhodovanie sudnej rady, pravo na dobri spravu veci verejnych)
v preskimavanom konani pred sidnou radou. V suvislosti s procesnym postupom stdnej rady
stazovatel’ poukazuje aj na to, Ze napadnuté uznesenie stidnej rady mu nebolo dorucené.

b) Prvé cCast’ stanoviska je podla stazovatela v prikrom rozpore so zékladnou zésadou trestného
procesu. Stazovatel' tvrdi, Ze sa nedopustil v danom pripade Ziadneho porusSenia jeho etickych
povinnosti, naopak, konal v sulade s poziadavkami a so zasadami demokratického trestného
procesu. Medzi tieto zasady patri aj vychovné posobenie trestného stihania na verejnost’. V tejto
suvislosti stazovatel’ poukazal na § 248 ods. 1 Trestného poriadku, v sulade s ktorym sa tato zasada
uplatiuje plne aj pre verejné zasadnutie, na ktorom sa rozhoduje o vdzbe (§ 298 Trestného
poriadku).

¢) Vo vztahu k druhej Casti stanoviska stidnej rady st'azovatel’ namietal, Ze je v prikrom rozpore
so slobodou prejavu podla €l. 26 ods. 1 Ustavy, ktord sa uplatiiuje aj v pripade sudcu, ktory bol
bezdovodne napadany advokatom, ktory v podnete napisal nepravdy, manipuloval faktami
a niektoré skuto¢nosti opisal v rozpore s objektivnym stavom veci. Ziaden zdkon nebrani sudcovi
Slovenskej republiky, aby sa verejne v médiach vyjadril k podnetu na jeho disciplinarne stihanie.
Stazovatel realizaciu svojho prava na slobodu prejavu povazuje za primerany sposob, ako vysvetlit
verejnosti, Ze sa pri vykone funkcie sudcu nikdy nespreneveril svojmu tstavnému sl'ubu spésobom,
ktory bol opisany v podnete na jeho disciplinarny postih. Stanovisko v bode 4.3 bolo sudnou radou
prijaté na zéklade jednostranne interpretovanych skutoc¢nosti, bez zohl'adnenia zasady vychovného
pOsobenia trestnych sudcov na verejnost, ako aj bez zretela na judikaturu ustavného sudu
a Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

d) Stazovatel’ z uvedenych dévodov povazuje obsah stanoviska stidnej rady za vysoko svojvolny,
riadne neoddvodneny, prijaty bez jeho ucasti a vypocutia, a preto hrubo zasahujuci do nim
oznacenych zékladnych prav.

e) Najvyssi spravny sud nemd pravomoc zrusit’ napadnuté uznesenie sudnej rady a korigovat’ jeho
obsah, tzn. Ze ani postupom tohto sudu, ktorym by pri svojom rozhodovani vo veci stazovatel’a
nezohladnil obsah stanoviska napadnutého uznesenia sudnej rady, by uz nedoslo k naprave
porusenia nim oznacenych prav.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava na ini pravnu ochranu a prava na dobra spravu
veci verejnych (¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 acl. 48 ods. 2 Gstavy)
uznesenim sudnej rady, ktorym na Zziadost’ disciplinarneho senatu najvysSieho spravneho stdu
v disciplinarnej veci stazovatela poskytla stanovisko k interpretacii pravidla etického spravania
sudcu. Sudna rada pri prijati napadnutého uznesenia a pripojené¢ho stanoviska nereSpektovala ani
minimélne procesné garancie (poziadavku na prerokovanie veci za pritomnosti dotknutej osoby
a pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia), ked’ stazovatel’a neupovedomila o svojom zasadnuti
anedoruc¢ila mu napadnuté uznesenie. Stazovatel' namietal aj arbitrdrnost’ stanoviska, ktoré pri
posudeni prvého z disciplinarnych skutkov (vyhlasenie rozsudku) nezohladiuje fakt, ze svojim
konanim realizoval poziadavku vychovného pdsobenia trestného stihania na verejnost’ vyjadrenu aj
v § 248 Trestného poriadku. Vo vztahu k druhému z disciplinarnych skutkov staZzovatel
poukazoval na to, Ze stanovisko v tejto Casti nezohl'adiiuje jeho pravo na slobodu prejavu a svoje
konanie v ramci tohto pradva povazuje za primerany spdsob, ako vysvetlit’ verejnosti, Ze sa vykonu
svojej funkcie ziadnym sposobom nespreneveril.

11. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti oznacil za rozhodnutie poruSujice jeho zakladné prava
a slobody iba uznesenie stidnej rady bez toho, aby sucasne oznacil za porusujici aj postup sudnej
rady prechadzajuci prijatiu napadnutého uznesenia. Z odovodnenia ustavnej staznosti pritom je
mozné vyvodit’ aj dovody, pre ktoré malo ddjst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd prave
postupom sudnej rady. Vzhladom na okolnosti prejednidvanej veci Ustavny sud uprednostnil
materidlnu ochranu prav stazovatel'a, primeranym spdsobom zohl'adnil aj zavery Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava vo veci Serifi proti Slovenskej republike ¢. 50377/17 z 15. aprila 2021, ako
aj zavery uznesenia ustavného sadu sp. zn. I. US 514/2020 z 18. novembra 2020 (&. 84/2020 ZNaU)
a pristapil k prieskumu nielen namietaného uznesenia sudnej rady, aleaj postupu, ktory
mu predchadzal (podobne I. US 680/2024).

12. Ustavny std v plnom rozsahu odkazuje na zavery rozhodnutia vo veci sp. zn. I. US 680/2024
(ktora sa tyka obdobnej skutkovej apravnej situicie rovnakého stazovatela), podla ktorych
aplikovanim systematického a teleologického vykladu § 25 ods. 2 DSP je potrebné dospiet
k z&veru, Ze poskytovanie stanoviska orgdnom na to prislusnym na Ziadost’ disciplindrneho senatu
najvyssieho spravneho sudu podla § 25 ods. 2 nie je procesom sudnym ani inym rozhodovacim
procesom, ale inStititom vyluéne procesnopravnej povahy, tyka sa vzdy konkrétneho
prebiehajuceho disciplindrneho konania, ktorého vysledkom je meritorne rozhodnutie. Stanovisko
prislusného orgéanu, prostrednictvom ktorého predostrie vyklad zasad ¢i pravidiel etiky, nespdsobuje
podla nazoru ustavného suidu ujmu na subjektivnych pravach disciplinarne obvineného. Fakticky
totiz nezasahuje do jeho subjektivnych prav, ked’Zze nepredstavuje konecné rozhodnutie o predmete
disciplindrneho konania. Z hl'adiska pripadného zasahu do pravneho statusu konkrétneho
disciplinarne obvineného tento vznikd az kone¢nym rozhodnutim, a teda aZ pripadnym vyslovenim
zaveru disciplinarneho senatu najvysSieho spravneho sidu o vine aulozenim disciplinarneho
opatrenia.

13. Stdna rada tak pri vydani napadnutého uznesenia, ktorého prilohou bolo stanovisko sudnej
rady, prostrednictvom ktorého na ziadost’ disciplinarneho senéatu najvyssieho spravneho sudu podla



§ 25 ods. 2 DSP v disciplindrnom konani stazovatel’a poskytla principidlne vSeobecntl interpretaciu
zasad etiky, priamo nezasiahla do pravneho postavenia stazovatela, a preto je aplikovatel'nost
parcidlnych sucasti zakladného prava na ini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy) v podobe
prerokovania veci za pritomnosti disciplindrne obvineného a jeho prava vyjadrit’ sa k podkladom
na rozhodovanie sudnej rady v posudzovanom pripade vylucena.

14. Rovnako plati aj v tomto pripade odkaz ustavného sidu na jeho rozhodovaciu ¢innost’ tykajucu
sa aplikovatelnosti ¢l. 46 ods. 1 ustavy v podmienkach rozhodovania sudnej rady o splneni
predpokladov sudcovskej sposobilosti na kandidata (IIL. US 446/2021, ZNaU 32/2022), obdobne aj
v rozhodovani stidnej rady o odvolani jej predsedu (III. US 255/2024), ked’ tstavny sud pripustil
aplikovatel'nost’ niektorych ciastkovych komponentov zakladného prava na ini pravnu ochranu
na rozhodovanie sudnej rady (rozhodovanie bez zbytoénych prietahov, poziadavka verejnosti,
prerokovania veci za pritomnosti uchadzaca a moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom na rozhodovanie
sudnej rady). Kym v pripade rozhodovania o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti
kandid4ta na vymenovanie za sudcu ide o zasah do pravneho statusu konkrétnej fyzickej osoby,
v prejednavanej veci (a contrario) nie je dovod skiimat’ reSpektovanie uvedenych komponentov
zakladného prava na int pravnu ochranu tak, ako to stazovatel’ vyjadril v Gstavnej st'aznosti.

15. Namietku o nedostatkoch zaverov prijatych v stanovisku sudnej rady moéze stazovatel’ uplatnit’
v samotnom priebehu disciplindrneho konania s tym, ze sa s iou v kone¢nom doésledku vysporiada
disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu.

16. Ustavny sud dospel k zéveru, ze vo vztahu k postupu stdnej rady pri prijimani napadnutého
uznesenia je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend, ¢o je dovod na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude, zatial ¢o vo vztahu k vecnému obsahu uznesenia je
ustavna staznost’ pred€asnd, pretoZe namietky st'azovatel'a budi predmetom hodnotenia najvyssim
spravnym sudom v disciplindrnom konani, ¢o je dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti
pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu podla § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom stude a § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



